




































































































































































































養”が後続し、阿羅漢となった自分達には世間の天 ・ 人 ・ 魔 ・ 梵の供養を受け
る必要のあることが主張されている。
　（７）は、仏が〈草木喩〉で表示された理論について説明するため人々に集ま
るよう呼び掛ける必要があることを摩訶迦葉に告げた内容に含まれる。実行す
べき行為には“到此”が当たり、その理由を示す表現として“為聴法”が補足
されている。
　（８）は、仏が〈髺珠喩〉で表示された理論について詩頌の形式により説明し
た部分に含まれる。実行すべき行為には“生慈悲”が当たり、主体となる“持
此経者”には全ての者に対して慈悲の力を示す義務があることが表現されてい
る。
２．３．“当”との連用
　黎綿熙1992：102は、漢語の助動詞の用法を動詞との位置関係に基づいて「前
附」と「後附」に分け、当然を表す用法は「前附」に属している。その中には、
“当”“応”と共にその両者を合成した“応当”も含まれる。この“応当”は、
『法華経』文中に於ける使用回数は少なく、「法華七喩」の譬喩を含む各品に於
ける使用回数は「譬喩品」１「化城喩品」１「安楽行品」１の合計３回となっ
ている。
　次に例文を挙げる。
　　（９）T09-0026B
如是衆過患、汝等応当知。（〈化城喩〉）
是の如き衆の過患、汝等応当に知るべし。
　　（10）T09-0039B
応当親近、如是四法。（〈髺珠喩〉）
「法華七喩」の表示で用いられる 当然・義務の助動詞（椿）
（ 50 ）
応当に是の如き四法に親近すべし。
　（９）は、仏が〈化城喩〉で表示された理論について詩頌の形式により説明し
た部分に含まれる。実行すべき行為には“知”が当たるが、その賓語“衆過患”
は前置され、指示代詞“是”は直前の“無明至老死、皆従生縁有（「無明より老
死に至るまで、皆生縁に従って有り」）。”を指している。
　（10）は、仏が〈髺珠喩〉で表示された理論について詩頌の形式により説明し
た部分に含まれる。実行すべき行為には“親近”が当たり、賓語“如是四法”
が後続されている。直前には“欲得安穏、演説斯経（「安穏にして、斯の経を演
説することを得んと欲せば」）”とあり、（10）の表現が成立するための条件が掲
示されている。
　“応当”を含む表現について、戸田1965：168は、“応”“当”を連用させて４
字句または５字句を揃えた形式と捉え、「声調の美しさを求めようとする漢文特
有の修辞的要請による」ものとしている。漢訳仏典は読誦を目的に構成されて
いるため、このような修辞的特徴の効果が必要となり、（９）（10）に見られる
“当”との連用もそれに基づいて発生した現象と考えられる。
３．“宜”
３．１．語義と使用状況
　『説文解字』には、“宜”について“従宀之下、一之上、多省声（「宀の下、一
の上に従ふ、多の省声なり」）。”とあり、字形は「屋根」を示す“宀”と「肉が
盛られた状態」を示す“多”による会意と解釈される。このことから、白川
1996：268は、“宜”の語義について「肉を殺いで俎上に載せ、これを以て祈る
こと」と解釈して「神が供薦を受けること」とし、「適可の意となる」と述べて
いる。
　黎綿熙1992：104が設定した「前附」の助動詞の中で当然を示す種には“応”
と共に“宜”も含まれ、両者は類似の機能を発揮することが認められている。
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例えば、『貞観政要』「教誠太子諸王」“此宜常置于座右、用為立身之本（「此れ
宜しく常に座右に置き、用って身を立つるの本と為すべし」）。”では、“常”以
下の部分が実行すべき行為の内容に当たる。
　『法華経』全文中で当然 ・ 義務を示す助動詞として使用される語彙の中では、
“宜”は使用頻度が全体の約2.9％を占め、この数値は“当”の約20分の１に当
たる。内容に「法華七喩」の譬喩を含む各品に於ける使用回数は、「譬喩品」２
「信解品」１「薬草喩品」０「化城喩品」１「五百弟子受記品」０「安楽行品」
０「如来寿量品」０となり、極めて少ない。
３．２．「適切」の語義の助動詞での応用
　当然 ・ 義務を示す助動詞としての“宜”の価値について、太田1964：138は
「形容詞が補動詞的に用いられたもの」と分析し、本来は形容詞“宜”に含まれ
ていた「適切」の語義が助動詞で応用されたとしている。また、戸田1965：169
は、“宜”は「～する方がよい」を意味するとし、相手に忠告したりする時に用
いられたと述べている。
　次に例文を挙げる。
　　（11）T09-0012C
汝等於此火宅、宜速出来。（〈火宅喩〉）
汝等此の火宅より宜しく速かに出で来るべし。
　（11）は、〈火宅喩〉の中で長者が燃え上がる家屋で遊ぶ子供達に早く脱出す
るよう命じた際の発言内容に含まれる。主体が実現すべき行為には“出来”が
当たり、発生する地点の説明として“於此火宅”が掲示されている。直前には
“此舎已焼（「此の舎已に焼く」）。”とあり、（11）が発生するする要因について
明確にされている。“汝等”は子供達を意味し、それが主体に当たる。
　劉利2000：21によれば、同じく当然 ・ 義務を示す助動詞“当”は周代初期に
頭角を現し、その用例の数量は“宜”に及ばなかったが、春秋時代の文献では
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“当”が使用されて“宜”は姿を消している。更に、戦国時代の後期に“宜”の
使用状況は再び勢力が高まり、“宜”の使用頻度は“当”の賓度とは勢力を分け
合うものになったと分析されている。
３．３．禁止の使役表現が補足された形式
　本論の調査対象に含まれる“宜”構文には、前部で当然 ・ 義務の表現が構成
され、それを実現するための目的、または実現することにより得られる結果が
後部に補足された用例も見られる。
　次に例文を挙げる。
　　（12）T09-0014B
方宜救済、令無焼害。（〈火宅喩〉）
方に宜しく救済して、焼害なからしむべし。
　　（13）T09-0017B
宜加用心、無令漏失。（〈髺珠喩〉）
宜しく用心を加うべし、漏失せしむることなかれ。
　（12）は、仏が〈火宅喩〉で表示された理論について詩頌の形式により説明し
た部分に含まれ、実行すべき行為には“救済”が当たる。そこでは、長者が子
供達を燃え上がる家屋から無事に脱出させる使命感が描かれ、その時の動作に
ついては、直前に“長者聞已、驚入火宅（「長者聞き已って、驚いて火宅に入
る」）。”と描写されている。
　（13）は、〈髺珠喩〉の中で長者が貧しい男（実は息子）に財産を譲ることを
宣言した内容に含まれ、実行すべき行為には“加用心”が当たる。ここでも直
前に“今我與汝、便為不異（「今我と汝と便ち異らず」）。”とあり、財産を譲る
側と受け取る側が同類であることが示されている。
　（12）後部の“令無焼害”、（13）後部の“無令漏失”は、前部で示された要求
の内容に補足された部分に当たり、共に禁止を示す使役表現となっている。文
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全体の構成では、まず（12）“救済”（13）“加用心”の実行が“宜”の適用によ
り「適切」であることが示され、それに続く後部では、その際に避けるべき状
況の発生を防ぐ意志が語調の強い禁止表現により示されたと判断される。
４．“不応”と“不宜”
　黎綿熙1992：143は、漢語で禁止を示す際には副詞“不”が常用され、助動詞
または動詞に付加されると説明している。当然 ・ 義務を示す助動詞も否定副詞
“不”の前置により禁止の表現を構成し、その場合は「～するべきでない」が文
意となる。例えば、『韓非子』「喩老」“此宝也……不宜為細人用（「此れ宝なり
……宜しく細人の用と為すべからず」）。”では、禁止すべき行為には“為細人
用”が当たる。
　『法華経』全文中では用例が少なく、“不応”２回、“不宜”１回の合計３回と
なり、“不当”の用例は全く見られない。また、内容に「法華七喩」の譬喩を含
む品に於ける使用回数は、「譬喩品」“不応”１“不宜”１「安楽行品」“不応”
１となり、〔“不”＋当然 ・ 義務の助動詞〕の使用範囲が「法華七喩」に関する
部分に集中していることが確認できる。
　次に例文を挙げる。
　　（14）T09-0012C
　我財物無極、不応以下劣小車、与諸子等。（〈火宅喩〉）
我が財物極まりなし、下劣の小車を以て諸子等に与うべからず。
　　（15）T09-0012C
　応当等心、各各与之、不宜差別。（〈火宅喩〉）
当に等心にして各各に之を与うべし、宜しく差別すべからず。
　（14）（15）は、共に長者が子供達に豪華な乗り物を与えることを宣言した部
分に含まれる。（14）では、“以下劣小車”から文末までが禁止すべき行為の内
容に当たり、それが成立する条件として冒頭に“我財物無極”が掲示されてい
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る。（15）では、“応当”の前置によって“各各与之”の強制が表現され、文末
の“差別”が禁止すべき行為の内容に当たる。
　戸田1965：170は、“宜”の語義について説明する中で、否定形“不宜～”を
取り上げている。そこでは、例として本論（15）と同じ文が挙げられ、“不宜差
別”の部分は和訳が「差別するのはよくない」となっている。
５．おわりに
　所謂「法華七喩」に含まれる譬喩は、各品の主題となる理論について読み手
に説明するために作成された部分であり、文中で表現された行為や状態の必要
性を強調する場合には、冒頭に当然 ・ 義務の助動詞が置かれた形式が構成され
ている。本論で使用状況を調査対象に取り上げた“当”“応”“宜”は、基本的
な意味には類似性が認められるが、原義や使用条件を確認すれば、その内容に
は微妙に異なる部分も含まれている。従って、全体の文意を正確に解釈するた
めには、強制の表現に込められた程度の強弱を把握するため、これらの使用効
果の違いについても明らかにする必要がある。
　調査の結果、使用回数が最多となる“当”は、本来の字義には『説文解字』
に“田相値也。”とあるように複数の事物の「合致」に求められた厳しさが含ま
れることが判明し、しかも語義に「主観的判断を強調する要素」が含まれたと
の可能性についても先行研究の結果から知ることができた。以上の事柄から、
“当”は行為や状態の必要性について強い語調で主張する部分での使用には相応
しいと判断された。これに対し、使用回数が最少となる“宜”は、「適切」の意
味を含む形容詞が前身であり、使用する目的は「対象者への忠告」に止まるた
め、“当”“応”より語調は弱いことも判明した。
　これら当然 ・ 義務の助動詞が譬喩の内容で使用された場合、そこでは読み手
に対して間接的な表現が構成されたと解釈できる。これに対し、各品の主題と
なる理論について譬喩の内容を通じて解説された部分での使用は直接的な手法
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となる。しかし、何れの場合も最終的には読み手が対象者となり、これらの助
動詞を冒頭に配して強制を示す形式は、文意を読み手に深く理解させるために
は必要な要素と断定できる。また、その中で特に語調の強い“当”が多用され
た現象は、『法華経』文中で譬喩の存在が如何に重要であるかを示すと解釈され
た。
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